ヴィクトリア時代におけるランドリー産業と既婚女性 by 吉田,恵子
25
ヴ ィク トリア時 代 にお け る
ラン ドリー 産 業 と既婚 女性
吉 田 恵 子
(1)は じ め に
近年におけ る社会史の隆盛に ともない,19世紀 末か ら20世紀初頭 にかけ
ての イギ リス労働者階級の家庭に多 くの光 りが当て られ て きた。 そ こに一
見す る と相矛盾す るよ うな2つ の流れを見 出す ことがで きる。一 つは,フ
ェ ミニス ト研究家たちに よる議論で,19世紀の第2四 半期 を,労 働 者階級
の,男 性支配 の貫徹す る階級 と しての 自己形成期 として把握 し,そ の観点
か ら工場法や労働運動 を見直そ うとす るものであ る1)。
例 えば工場 法につ いてい うな らば,今 迄それは,総 資本の立場 に立つ国
家に よる健 全な る労働 力確保 のための合理的配慮 として理解 されて きた。
しか しフェ ミニス トの観点 に立つな らば,婦 女子のみをその規制 の対象 と
した工場 法は,女 性 の労働 市場 での競 争を制 限 し,そ の経済的独立を妨げ
ることに よって彼 女たちを家庭 内に閉 じ込め,も って家庭におけ る男性支
配を確 立 しよ うとす る男子労働者 の利害 に よって制定 された もの であ る。
また当時の労働運 動につ いて も,そ れ は女子労働者を組織化す るの ではな
く,男 子に対 す る家族賃金 を要求す ることに よって,同 じ く女子労働 者の
労働市場か らの排除を も くろむ ものであ った2'。事実,工 場法 に して も,
家族賃金の実現に して も,そ れ は女子労 働者を当該産業か ら排除 し,家 庭
へ と引 き戻 す結果を もた らした。であ るとす ると,そ の よ うな理解か ら描
かれ る当時 の労働者家族は,家 父長的支配の貫徹 す る,す なわ ち妻が 夫に
従属す る家族 であ る。
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しか しも う一・方の流れ,す なわち近 年 多 くの研 究を出 し て い る オ ーラ
ル ・ヒス トリーに よる研究では,そ の よ うな家族像 は否定 され てい る。 こ
れ にはE.ロ バ ー トらの多 くの論文があ るが3),中で も最近 出され たC.シ
ンに よるTheyVVorleedA〃TheirLives`'は,下層労働者階級 の既 婚女
性 の姿 を描い ていて興味 深い。従来 ともす る と,こ の階層 の女性 は,無 知
で無気 力で,貧 困に押 し 潰 され た存在 として描かれ て きた。C.ブ ースを
は じめ とす る社会調査家 たちに よって明 らか とされ た劣悪 な生活環境 も,
彼女たちの生活管理の無能力に帰せ られ ることが多か った。 それ にたい し
て シンは,彼 女たちがいかに貧困にたい して昂 然 と戦 ったか,そ れ ゆえ,
彼女 たちが,そ の社会のなかでいか に高い地位 を勝 ち得 ていたか を生 き生
き と描いてい る。彼 らは常 に貧 困に悩 まされ ていた 。それへ の戦 いが既婚
女性たちの様 々な活動 を必然化 し,そ の独特 の生活様式を作 って いたので
あ る。そ こに描かれ る妻 たちは決 して夫に従属す るそれ ではない。
この よ うな相矛盾 す る家族像 を どの ように理解 した らいいのであ ろ うか。
ロバー トに よれ ば,こ の時代の労働 者を理解す るには,貧 困 と,労 働 者階
級 を支配 していた リスペ クタ ビリテ ィとい う二つの観点を考慮 に入れ なけ
れぽ な らない とい う5}。しか しここで も貧困は女性の実質的な地 位を強め
るもの として作用す るのにたい し,逆 に リスペ クタ ビ リテ ィは妻をその地
位 に押 し込 めて しまお うとす る相矛盾す る効果を もた らす ものであ る。労
働 者階級 の女性,特 に妻たちの家庭 におけ る経済的地 位は如何 な る もので
あ ったのであろ うか。
多 くの妻 たちは貧 困に直面 し,な おその リスペ クタ ピ リテ ィを守 るため
に 日夜汗み どろの努力 を していた。その妻たちが寄 りどころ とした一つ の
典型的 な産業 が,洗濯業=ラ ン ドリー産業であ った 。当時の労働 者階級 の家
庭 のいか に多 くが ラン ドリーに従事す る妻たちに よって支 え られ ていたか,
労働者階級 の 人 々に よって 書かれ た 自伝的書物の多 くがそれ を 語 ってい
る6)。本論 文では この ラ ウン ドリー産業を例 に と り,19世紀 末におけ るイ
ギ リス労働 者階級 の女性特 に妻 たちの経済的地位 について考 えてみたい。
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(n)労 働者階級の役割分担
当時 の労働者階級が 如何に厳 しい経 済状 況にあ ったかは,C.ブ ース1)t
S.ラウン トリー2),P.リー ブス3〕な どの 占典的 研究か ら,今HのJ.H.
テ ユレブルわ,E.ロ バー ツ5)に至 るまで,そ の研究には枚挙 のい とまが
ない。例えば ラウン トリーは,4,5人 の家 族で,21s.8d.が最低限の生
活費を まかな うのに必 要であ ると したが,1914年まではそれ だけの賃金を
得た不熟練 労働 者は いなかった し,家 族の人数 は多 くの場合 もっと多か っ
たはずであ る。 とすれ ば子供 や妻が,家 庭経済 に何 らか の貢献をす るのは
ご く当然 の ことであ った 。19世紀 にあ って,労 働者階級 の妻であ って,夫
に完全 に経済的 に依 存 して しまった ものはいないはず であ る6'。
確か に産業革 命は,家 庭 か ら生産 の場 を奪い,女 性 の経済力を弱めては
いったが,こ の変化は想像 され るほ ど急激 な ものでは ない。家庭の内外に
おいて,女 性が完 全に プロ レタ リア化 しな くとも経済的貢献をす る道 は残
されてい た。家内労働 に従 事 した り,店 を開 いた り,下 宿人を置いた りと
い うのがその方法で あった。 だが そのなか で,既 婚 女性が何を選択す るか,
そ こには1つ の基準があ った。 それ が リスペ クタビ リテ ィとい う理念 であ
る。
この リスペ クタ ビリテ ィとい う理 念は,我 々の想像以上に労働 者の行動
を規制 していた7)。ヴ ィク トリア時代 イギ リスの社会経 済史 を 著 わ し た
F.M.L.トム ソンは,そ の表題をいみ じくも 『リスペ クタ ブルな社会の勃
興』 としてい る8)。彼は この時代の社会を,そ れぞれ の リスペ クタ ビリテ
ィとい う規範 を もった階級,階 層 の複合体 として とらえてい るのであ る。
労働 者階級 でいえば,例 えぽ狭 い家 であ りなが ら,一 番良い部屋 を応 接
室 として とってお いた り,日 曜 日の晴れ着 に必 要以上 のお金をかけた り,
子供に葬儀保険 を掛けて家 計を圧迫 した り,と 中産階級か らは しぼ しぽ甕
整をか った これ らの行動は リスペ クタ ビ リテ ィを守 るが故の ものであ る。
この ような考 えが どこか らもた らされたのか,中 産階級か ら押 し付け られ
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た ものなのか,模 倣 したのか,そ れ とも労働者階級独 自の ものなのか,に
つい てはか な らず しも明白では ない。例 えば この言葉は,科 学 的慈善を追
及す る慈善組織協会C.0.S.によって,慈 善に価 す るもの とそ うでな いも
の との区別 の基準 とな ってい た し,裁 判の よ うな公 的場 においてで さえ,
一つの判断基準 とな って いた9》。 つ ま り,リ スペ クタブルな人物であ る と
の判断の もとに減刑が行 なわれ る とい うよ うな場合 もあ ったのであ る。 こ
の よ うな例は 明 らか に上か らの規範が 押 し付け られ た ものであ る。
しか し上 で述べた不合理 なお金の使 い方は,常 に中産階級か らの批判 の
的 とな った ものであ り,こ れ らは,上 か らの規範 とは考え難い。 リスペ ク
タビ リテ ィとい う理念 自体 は中産階級 か ら広 まってい った ものではあ るが,
その 内容は,そ れぞれ の階級 に独 自の ものであ った と見 るべ きであ ろ う。
労働 者階級 にあ ってはそれ は,独 自の緊密な近隣関係か ら生 じた 自己規範
と考 え るべ きではないだろ うか。
ア リエスに よれば17世紀 迄生活は,パ ブ リックななかで行 なわれ て きた。
その後家族 生活が よ り重 要にな るにつれ,そ れ は次第に プライベ ー トな も
のにな ってい くが,そ の移行 は社会性 を犠牲 に して行 なわれ た とい ゲ い。
但 し,こ の現 象が労働 者階級 に まで広 が るのは,や っと20世紀に 入っての
ことであ る。 この時代,階 層が低 くなれ ばな るほ ど生活の場は,外 へ と広
が ってお り,労 働 者階級 にあ っては,そ れ は,家 の戸 口を越え て前の道路
にまで広が っていた。 彼 らの生活のなかで道streetが特別 の意味 を持 っ
ているのは,常 に指摘 され るところであ る11)。そ こは,情 報交換の場 であ
る ことは もちろんの こと,遊 びの場 であ り,仕 事 の場 です らあ る。その よ
うな貧 しい労働者階級 にあ っては,地 域礼 会は家族 と同様 に生存の ため の
重要 な手段 であ る。地域社 会の一員 として認め られ る必 要性が,他 人への
体裁 とい うリスペ クタ ビリテ ィを構成 す る重要な要因 の重視 とな って表わ
れ るのであろ う。
一般的に は,リ スペ クタ ビリテ ィは,労 働者階級 のなかで もアーテ ィザ
ンな ど上 層階級 の観念 として考え られ て きたが,か な らず し もそ うでは な
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い。階層 に応 じて その形 こそ変 化すれ,下 層階級を も規定 していた。例え
ば,リ スペ クタ ビ リテ ィの中心 をなすのは,「 自主 独立」 であ るといわれ,
それは,上 層部にあ っては,「家族 と家族生活」を積極的に評価 し,「妻は
家庭 に留 ま り,子 供の 世話をす る」 のが良い とい うことを意味 していたi2)。
しか し,そ れ は下層階級 にあ っては不 可能 であ る。彼 らに とっては,「 白
主 独立」 とは救貧 法の適用 か ら免れ る ことであ り,そ のためには,妻 の雇
用 に頼 る こともやぶ さかではなか ったのである。
但 し,そ の仕事 内容については,規 制 を受け た。家でで きる仕事,パ ー
ト・タイ ムの仕事 は容認 され たが,フ ル ・タイ ム外 に出てい なけれ ばな ら
ない ものは一一部 の 地域 を除い て非難 の対象であ った。 夫はbread-earner
であ って経済的 責任 を もち,妻 は家計 の管理者 として消費を受け持 つ とい
う役割分担が既 に労働者階級 のなかで,理 念 と して確立 しエ3),それ を基 本
的には外 さない ことが,リ スペ クタ ビ リテ ィの一つの要件にな っていたの
であ る。
この よ うな経 済的役割 分担 の背景には,労 働 者階級 独特の生活様式が横
たわ っていた。E.ロ スに よれ ぽ,労 働 者階級 においては,男 性 の世界 と,
女性のそれ とは 明確 に区別 され ていた14'。結婚 とい うのは,決 して新 しい
単位 の創設では な く,一 方におけ る臭 と子供た ち,そ して も う一方 におけ
る夫 とい う二つ の 単位 の結合であ った。 この両 γは,そ れぞれ の仲間,場
を もち,そ の二つ が重な りあ うことは,ほ とん ど無い。 妻に とっての主た
る関心 事は夫では な く,子 供であ り,近 所の人 々であ り,肉 親 たちであ り,
その活 動は,家 庭 を中心 と して行なわれ る。夫に とっては,そ れは職場の
仲 間であ り,活 動 の場 は,職 場 であ り,パ ブであ る。 夫は,家 事には乎を
出 さないのは もち論 の こと15),家族についての関心 も薄 く,家 を離れた 了
供 たちが,何 処 で何 を してい るか知 らない場合す らある16)。それ に比べて,
母 親 と子供 たち の関 係が いかに緊密 であ るかは,こ れ も労働者階級 の人 々
に よって著わ された 自伝 的書物に常 に示 され る ところであ る。
この よ うな両 者の区分が,経 済 の世界 におけ る役割分担を もた らしてい
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た。即 ち,夫 がbread-earnerであ り,彼は給料の一 部を 自分の ポケ ッ ト・
マネーと して差 し引 き,残 りを妻に家計費 として手渡 したあ とは,そ れに
ついては一 切を妻に任せ ノー ・タ ヅチ であ る17)。支出です らが別 に営 まれ
る こともあ り,夫 は 自分 の衣服な どは殆 どポ ケ ッ ト・マネーで賄 う。 この
ような役割 分担は決 して中流階級か ら押 し付け られた ものではな く,ま た
労働者階級 が中流階級 をモデル として模倣 した もので もなか った。 ハ ソ フ
リーズの述べ るよ うに労働 者階級 の福祉 を増大 させ る戦略 であ ったのか18',
或 は ヴァル ヴ ァー ドが述べ るよ うに,妻 を工場へ行かせ る ことが,労 役場
へ行 くの と同様に経済的な ものだけでな く人間 としての名誉 にかかわ る も
の と して意識 されていたのか19'いずれであ るにせ よ,労 働者階級 自身 のな
かか ら生れ て きた ものであ り,特 に夫に とって都合のいい ものであ った の
は確かで あ る。妻に渡 した家 計費が家族 の必要に とって不足 なのは 自明の
ことであ り,に もかかわ らず,渡 した 以上は妻の責任 として,家 計 につ い
ての責任 を免れ ることがで きたか らである。
もちろん少ない賃 金を巡 って,夫 と妻 の間で言 い争いが なか ったわけで
はない。 だがそれ は しぽ しぽ夫の側 の暴力を もた ら し た。Wife-beating
は この祉会では一般 的な ことであ ったが20),それ は,妻 の側 の,お 金の こ
とについての言及を避 け る とい う態 度を余儀 な くさせ たのであ る。例えば
質屋へ行 くに も夫には 内密に しなけれ ばな らなか った し21),近隣 との金 の
貸 し借 りも同様 であ った。 このよ うに夫 と妻の経 済的役割分担は,妻 に不
当な負担を強 いる とい う形 で行なわれていた。彼 女たちは,リ スペ クタ ピ
リテ ィに従 った行動を 要求 され,し か し実質的には家庭の経済的 負担 を負
わ なけれ ばな らなか ったのであ る。
即 ち,労 働 者階級,特 に下層労働者階級 の リスペ クタビ リテ ィは,そ の
背 後におけ る妻たちの努力で保 たれて いた といってい い。 そ もそ もが リス
ペ クタ ビリテ ィな る概念 は男性 の ものである。彼 らは,「 自主独 立」を守
るために友愛組合や 労働 組合 な ど男子 中心 の フ オーマルな組織 に よってそ
れ を守 ろ うとしたが,妻 たちは隣近所か らの貸 し借 り,質 屋 な ど,イ ンフ
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オーマルな ものに よってそれ を補完 していた22)。リスペ クタ ビリテ ィとい
う建前 のまえに,bread-earnerであ りなが ら低賃金 とい う矛盾 は 覆 い隠
され て しまったのであ る。 この矛盾 を引 き受けなけれ ぽな らなか った のが,
妻 たちである。 したが って この時代 の妻 たちの経済的活動は,表 面に表わ
れ る以上に大 きな意 味を もっていた のであ る。
B.ジ ョンソン に よれば,一 般 には19世紀半ばには衰退 した といわれ る
小資本家pennycapitaristは,20世紀初頭におい てなお広範 に存在 して
お り,労 働者家族 の約40%が何 らか の形で,何 らかの時期 に関わ っていた
とい う鋤。 その担 い手 の多 くが,既 婚女性であ った。下宿人 を置いた り,
小 さな雑貨屋 を経営 した りとい うの もその一 つであ るが,そ れ には僅か な
が らも資本が必要 になる。 多 くの既婚 女性 には手の届 くものでは なか った。
もっ と簡便に多 くの既婚女性に よって取 られ た方法,そ れが ラ ン ドリー産
業 であ る。安い既婚女性労働力を その主た る労働源 とす る ラソ ドリー産業
は,こ の19世紀 後 半に最盛期を迎 え,し か しスチームを用 い るパ ワー ・ラ
ン ドリーが導 入 され るにつれ,ま た この労働 力源が減少す るにつれ,近 代
的なサ ー ビス業 の一つ と して転身を計 っていった産業であ る。古い形態 の
ラン ドリーの衰 退は,既 婚女性の労働 市場か らの排除の完成 とも軌を一に
してお り,こ の産業 の考察は,家 庭,労 働 の場におけ る既 婚女性 の地位 に
つ いて 一つ の手掛か りを与 えるはず である。
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(1皿)ラン ドリー産業にお ける既婚女性b
そ もそ も洗濯 とい う仕事 が,口 常的 な家事の一部にな るのは,英 国にお
い ては,比 較的最近の こ とであ る。 日本 とは異 な って硬水であ るイギ リス
においては洗濯 は温水で行なわなければな らず,加 えて布 自身 が,洗 潅に
は適 合的ではない ウールであ った時 代においては,洗 潅は通常1か 月 に1
回 ぐらいのペースで しか行 なわれ なか った。 その時 には,水 の豊富 な河 原
な どに出かけ,そ こで火を起 こしなが ら行な う1日 がか りの もの であ り,
また子供た ち も手伝い に行 く家族 ぐるみ の ものであ った。お弁 当を もち,
暇な ときには他の子供 た ち とも遊ぶ ことがで き,と 了供 たちに とっては楽
しい行事で もあ った。 また中 ・L流 階級では,結 婚 時に何年か分 の リネ ン
類を整えてお くのが ス テイタスのあか しであ り,そ の様 な家庭 では,各 季
節 ごとに1回,3,4日 まとめて行 な うのが通例 であった。
ところが次第 に綿製品 が家庭 内で使われ る よ うにな り,ま た清潔 とい う
観念 が中流階級 のみ な らず労働者階級 にまで広が るにつれ,そ して洗潅 に
必要 な石鹸 とスターチが大量生産 に よって手 に入 りやす くな るにつれ2)洗
濯 は,徐 々に 口常的 に行なわれ る ものにな ってい った。か っては,ア ル カ
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リと脂か ら家庭 内で作 られていた石鹸 が,工 場 での大量生産に よって,一
般 の人 々の手 に届 くよ うにな った のは,19LH:紀の後半 であ る。特に1853年
には1ポ ソ ドにつ き3ペ ソスか け られ ていた物品税が廃ILとな り,1801年
には一人 当た り年3.6ポン ドであ った消費 畠:が,1861年には8ポ ン ドへ,
さ らに91年には15.4ポン ドへ と倍増 するに至 っている3',,
また この時期 の新中産 階級 の勃 興,特 に糊 の きいた シャツを着 ていなけ
れ ぽな らない数多 くの事務職員 の出現 は,ラ ン ドリーの需 要を大幅 に高め
た。 そのほか に も,テ ーブル ク ロス,リ ネン類,シ ャツ等,糊 づけ は,今
日よ りもやか まし く言われ ていた とい う4)。1844年に,洗 濯に掛か る費 用
は,労 働者階級で家賃 の約乃,中 産階級で約%と い うのが平均的な ところ
であ った5)。
しか しこの洗濯は,大 変な労力を必要 とす るものであ った。給 水設備の
整 ってい ない時期 にあって,大 量の水を確保す ることの困難 さは もとよ り
の こと,既 述 のよ うに温水を用意 しなけれ ぽな らない のである。洗濯 日に
は,朝 早 くか ら水 を運 び,沸 か し,汚 れ のひ どい ものは しば らく石鹸 水に
つけ,煮 洗 いを し,さ らに洗濯板 な どで汚れを落 と し,も のに よっては漂
白を し,乾 か しそ して アイ ロンをかけ と,全 くの一1・1イ1事であった。 その
重労働 ぶ りにつ いては,「 ・H洗濯をす る と10歳も年 を とった よ うな気が
す る6ぼ と表現 され ているほ どであ る。
通常 労働 者階級 の家 庭では,火 は 一つ しか 使 っていな い、,そのため洗濯
日には料理 のために火が使えず,食 事は冷 たい ものにな らざるを えない。
洗濯 が 多 くの場 合月曜 日に行なわれ るのは,日 曜 日に用 意 したサ ンデー ・
デ ィナーの残 りを利用で きるか らであ る。
また天候 に も恵 まれないため,乾 燥 は家のなかで行なわ ざるをえず,そ
れ は ただで さえ狭い家を ます ます不快 に させ るものであ った7'。加 えて脱
水,ブ リーチや糊づけ,ア イ ロン掛け,ど の一つを とって も用具 の整 って
いな い当時にあ っては,重 労働 を意味す るものであ った。 したが って,家
、,†に 少 しで も余裕が で きると,多 くの家庭で,そ れ は洗 濯屋に出 され た り,
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或は洗濯婦 を雇 って家 でや らせ た りしたのであ り,そ れは富裕 な階級 に限
られ る ものではなか った。貧 しい家庭で も量が 多か った り,妻 が何 らか の
仕事 に携わ ってい る場 合には,洗 濯は外に 出され る ことは,ブ ースに よっ
て も指摘 され ている8)。また当時進行 しつつあ った家事奉公 人の減少,こ
れ もラン ドリー産業 の需 要に拍車 をかけ た。かか る背 景の もと,ラ ン ドリ
ーが,産 業 として確 立 してい った のであ る。
セ ンサスに よると1861年に この産業に従事 していたのは167,607人,そ
れが1901年には205,015人に達 してお り,こ の時期 に急増 してい るのが明
らか であ る。1891年セ ンサ スに よれぽその年齢別分布は次 の通 りであ る9'。
年 齢10N15～20・v25～35～45～55～65N
1,70717,83019,58129,94635,72437,54627,59515,317
また そ の 未 ・既 婚別 分 布 は1901年セ ンサ スに よれ ば 次 の とお りで あ る10》。
年 齢10～15～20～25～35～45～55～65～75～
既 婚 ・未 亡 人3304,31216,48925,64928,54822,27010,3541,715
未 婚50528,18323,96816,0387,6784,5382,564955126
35から55歳までの比較 的高年層 に集中 してい るのがそ の特 長であ る。 こ
の年齢層か ら既婚 者の多いのが予想 され るが,ユ901年セ ンサスに よ れ ぽ
50,642人の既嬬 未亡 人にたい して,未 婚者は22,404人であ る。 もっとも
この数字 をその まま うのみに してはな らな い。妻 たちの雇用が往 々に して
セ ンサスの調査書の記入者 であ った夫に よって,ま た調査員であ る男性に
よってオ ミッ トされて しまった ことについ て は,ヒ ッグスの論文 に 詳 し
い11)。特にそれは,パ ー ト・タイム的 な職業 において顕 著であ る。 ベ ソソ
ソよれぽ母親の3分 の1は,何 らかの賃金 労働 に携 わ っていたはずであ る
とい う】2)。20世紀初頭にお いて,既 婚女性 の うちの就業 者は,約10分の1
とい うセ ンサスの数字 と比べ てみれば,そ の乖離 は明 らかであ る。 したが
って,ラ ン ドリー産業 において も実際に何 らかの形で関わ っていた既婚女
性 は もっ と多か ったはずであ る。 また,既 婚 女性の46%が家内労働者であ
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るが13),センサスに よって,オ ミヅ トされ た多 くが この階層 である ことを
考えれ ば,こ の割合 ももっと高 いはず であ る。
このよ うに ラ ン ドリー産 業 を支 えていた のは 明 らか に既婚女性 である。
当時,既 婚女性 が労働 力の過半 数を越 えていたのは,他 に家政婦 を見 るの
みであ る。何が既婚女性 を 引 き付け たのであ ろ うか。 まず,家 庭 内で行 な
うことがで きた とい うことであ る。 これ を行 な うのに必 要なのは桶,脱 水
のため のマ ングル,そ して ア イ ロン ぐらい の ものであ って,比 較 的楽に手
に人 る ものであ る。例えぽ マ ングルの場 合,エ ドワー ド時代には,中 占で
4～5ポ ン ドしていた14}。これ は熟練労 働者の4～5週 間分の賃 金であ り,
労働者階級 の妻 に とってはか な りの額 であ るが,月 賦 で買 うな り,借 金を
す るな り方法 はあ った。 ど うして も買えない場合には,そ れを持 ってい る
人か ら借 りる とい う方 法 もあ った。 「マ ングルあ ります 」 とい う看板 が窓
辺に掛か ってい るのは,当 時決 して珍 しい光景では なか った15'。1ダー ス
につ きIY2dとい うのが相場 であ るので,高 い値段 では ない。
家 で行な うことがで きる とい うことは,子 供な ど家族 の手助け を期 待で
きる とい うことであ る。洗濯物 の回収,配 達,水 や 石炭 の運搬,マ ングル
の操 作,こ れ らに,子 供の労働 力を組 み込む ことが で きたのであ る。
また何 よ りこの仕事 は,社 会的 に も既 婚女性にふ さわ しい もの,即 ちそ
の リスベ クタ ビリテ ィを揺 るがす ものではない と認め られ ていた。 ファイ
ブ炭坑 地帯 では,夫 が鉱 山事 故で死亡 す ると,会 社は その未亡人 にマ ング
ルを与えて いたほ どであ る。 プ レス トンで も未亡人が 出る と近隣 の人が寄
付を集めて,マ ングルを買 い{}えていた とい う例があ る16)。また,中 流階
級 の既婚女性 向け雑 誌 であ る 『ハ ウス ・ワイ フ』 も,gentlewoman向け
の職 業 として ラソ ドリーはふ さわ しい として,そ の 内容 を紹 介 して いるほ
どであ る恥。
事 実妻の洗濯業 に よって家 計が支 え られてい た とい う例 は,数 多い。労
働 者階級の 自伝 的な読み物 の非常 に多 くが,い かに彼 らが この仕事 に助け
られ たかを示 してい る。貧 困家庭 の16番目の子供 として生れ後 に新組合運
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動の 指導 者となる ジ ョン・パー ンズもその一 人であ る。 また 第一・次大戦前
後の労働 者階級 の生活 を 描 いた ア リスニリン トソの家 の場 合 も,父 親が 病
気が ちで働 けず,家 計は母親が ラン ドリーに勤めて支えていた19)。子供た
ちの家 の仕事 の手伝いについて の最初の記憶 も,こ の洗濯に まつわ る もの
が 多い。桶 のなかにはい って足 で洗濯物を揉んだ り,マ ソグルを回すのを
手伝 った り,と であ る。但 し,洗 濯 日にはただで さえ狭い部屋 は桶や洗濯
物で足 の踏み場 もな くな り,唯 一の暖炉 の火 も天井か らの洗濯物で見 えず
と,子 供に とっては陰 うつ な 日と して記憶 され ているのではあ るが。
また,自 分 の家で洗濯 を行な うのではな く,他 の人の経営す るラン ドリ
ーで働 く場 合 も,既 婚女性 が 多 くを占めた。のちに見 るよ うに,こ の産 業
の労 働時間は非常に不規則であ る。顧客 の注文にあわせ て,或 る曜 口は殆
ど仕事 がない反面,別 の曜 日は 長時間労働 とい う状況であ る。 この不規則
性 がむ しろ家事責任 を もつ既婚女性を引 き付けた。週に6日 間働 く必要は
な く,11iか2日 を家事 に当て ることがで きたか らであ る。
このよ うな労働 力の性 格は この産業 の立地 に も影響 を与 えてい る。す な
わち 他の 苫汗労働 と同様,男 子 の不熟練 労働者の集中す る地域 での立地 で
あ る。 男性 の失業或は低賃金がそ の妻たちを就業 へ と駆 り立てているので
ある。 「この仕事 を成 り立 たせ ているのは,怠 け者の夫たちであ る20)」と
いわれ たほ どであ る。そ の点 ロ ソ ドンは格好 の地域 であ った。 ブースが,
冬場 に仕事 の多い ガス労働 者の 妻たちが夏 に,逆 に夏に仕事 のあ る建築業
の妻たちが 冬に この仕事 につ くと述べているの も2り,この職業の性格を表
わ してい る。
この ように15歳か ら70歳までの どの年齢層であ って もti∫能 であ り,道 具
も資金 もほ とん どい らず,家 族の援助を あてにす ることがで き,し か も リ
スペ クタ ピリテ ィを揺 るがす もので もな くと,既 婚女性 には条件が揃 って
いた。だが これ です ら,そ れ への依存が余 りに も強 くな ると,家族 関係を揺
るがす もの としての批 判を浴びなけれ ばな らなか った。"Thebestironer
getstheworsthusbands22)"といわれ た り,経 済力が あ り,か つ暑 い と
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こ ろで の 仕 事 が 飲 酒 の 習慣 を もた ら しが ち で あ っ たが,そ れ が 彼 女 た ち の
道 徳 的 堕 落 の 象 徴 として 非 難 の 的 と な った の で あ る。 た だそ の場 合 で も,
「女 た ち は み んな 酒 を飲 む 、,でも働 く。男た ちは 飲 ん でそ して働 か な い23'」
といわ れ て い る のは,当 時 の 女 性 の 働 きを 知 る うえ で 興味 深 い。
た だ この産 業 に も機 械 化 の 波 は 徐 々に 押 し寄 せ て い た。 既 に1850年代 末
か ら60年代 に かけ て レス トラ ンや 企業 向け の平 面 的 な もの に た い して は機
械 が 導 入 され て いた 。60年代 に は ロン ドン株 式 取 引 所 に い くつ か の企 業 が
現 われ 始 め て お り,1879年には 最 初 の シ ン ジケ イ ト組 織 に よ る ラ ン ドリー
企 業 で あ るLondonandProvincialSteamLaundryが,株式 を公 開
して いた 。 さ らに は,ユ,000人の 従 業 員 を 雇 い,週 に40,000枚の シ ャ ツや
カ ラー を扱 うKing'sCrossLaundryのよ うな 企 業 まで 現 わ れ た24)。こ
の よ うな機 械 化 の進 展 を後 に回 顧 してH.L.ス ミスは 次 の よ うに 述 べ て
い る。 「パ ワ ー ・ラ ン ドリー に よ るハ ン ド ・ラ ン ドリーの緩 慢 な る代 替 は,
既 に1896年に は 始 ま って お り,こ の 代 替は 今世 紀 初 頭 には 急 速 な もの とな
る。1902年に は ロン ドンに おけ る パ ワー ・ラ ン ドリーの 割 合 は29であ った 。
1912年まで に は そ れ は46にな り1930年に は70にな っ た と推 定 され る。25)」
結 局 の と ころ既 婚 女 性 が 多 く を 占め た ハ ン ド ・ラ ン ドリー の ピー クは
1881年で あ った 。1901年まで に は,人]に 占め る ラ ン ド リー従 事 者 の割 合
が 低Fし 始 め,そ れ 以 後 は絶 対 数 も減 少 し始め る ので あ る。 パ ワー ・ラ ン
ドリーの 優 勢 が 明 らか とな った1907年に 開か れ た ラ ソ ドリー博 覧 会 に 足 を
運 ん だM.マ ク ドナ ル ドは そ の 時 の 光 景 を 次 の よ うに 述 べ て い る。
「トップ ・ハ ッ トをかぶった身な りの良い紳士たちが,あ れや これやの発 明に
たい して批評を しなが ら歩いている一方で 多 くの貧 しい身な りの人 々も展示品
を見 ていた。或 る一'人のみすぼ らしい疲れ切 った未亡人が私の注意 を引いた。回
転式 シ リンダーや巻 き上げベル トな ど並ぶ列を通 りす ぎなが ら,彼 女は心 を痛め
怯 えてい るかの ように見 え た。私 は彼女の ことを,或 る貧 し い 町の小 さなハン
ド・ラン ドリーの所有者 とみた。彼女は 白分の商売 の ヒン トを得 ようとやって来
たのに,ここに展示 され てい る近代的な機械に圧倒 されて しまった。一時間に650
か ら850枚を乾 か し,そ れを扱 うのに一人か二人の作業員 しか必要 としない乾燥
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機 をみた とき,彼 女は 白分の粗末 な道 具と絶 え間ない労苦を思 い浮かべたであろ
う。 彼女は親身の援助 を期待 していたのに,そ こで見た ものは,彼 女や彼女 と同
じ立場にあ るものを飲み込み,そ してその競 争にたい しては もはや勝ち 日のない
巨人だ ったのであ る。26)」
と ころ で,こ の ス チ ー ム ・ラ ン ドリーは,そ の 労 働 力 を 男 子 労 働 者 に 依
存 す る もの で あ っ た 。1881年セ ンサ スで は3,408人で あ っ た男 子 ラ ン ドリ
ー従 業 者 は ,1891年セ ンサ スで は6,912人と102%の 増 加 を 見 る に至 った
が,そ の 間 女 子の増 加 は わ ず か に4.8%に 過 ぎな い 。 スチ ー ム ・ラ ソ ドリ
ー の増 加 が ,男 子 労 働 者 に よる女 子 労 働 者 の 代替 を促 進 して い るの が 明 ら
か で あ る。 この こ とは,特 に既 婚 女性 に は 厳 しい 状 況 を意 味 した は ず で あ
る。 当 時 問 題 とな った 工場 法 の ラ ン ドリーへ の規 制 拡大 が,厳 しい抵 抗 に
あ った の も,そ れ が,ス チ ー ム ・ラン ドリーへ の 転 換 を 早 め,も って 女 性
の 雇 用 を 奪 うもの だ とい うの が 原 因 で あ った 。 工 場 法 を め ぐる攻 防 は,こ
の産 業 が 既 婚 女性 に た い して も って い る意 義 を よ り明 らか に す る もの であ
る。
1)ラ ン ドリー産 業 の歴 史 と女 子 労 働 の 関わ りを 正面 か ら扱 った ものは,わ ずか
にP.E.Malcolmson,EnglishLaundresses,Urbana,1986を数 え るの み
で あ る。 そ の他 文 献 に つい ては,同 漠 のBibliographicalEssayを参 照 の こと。
2)ス ター チが 大 量 に 作 られ る よ うに な った の は1840年代 の こ とで あ る。(J.
Seym皿r,ForgottonHouseholdCraft,NewYork,1987,p.93.)
3)C.Wilson,TheHistoryofUnilever,London,1954:上田昊 訳 『ユ ニ リ
ー バ物 語 』1967年,9頁 。
4)C.Adams,Ordinar夕Lives:AHecndredyearsAgo,London,1982,
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5)ビ ー トン夫 人 は1861年に,地 方 では 洗濯 は家 で行 な われ て い る もの の,都 会
で は 専門 家 に よ っ て な され てい る と述べ て い る。(Mrs.Beeton,Beeton's
BookoアHouseholdManagement,London,1861,p.1008.)
6)TheWorfeersDreadnoμght,Feb.16th1924,quovotedinS.LPenn-
ington,We〃lenasHomeworfeers,Ph.D.thesis,UniversityofEssex,
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な のは 冬 に あ ま り十 分 で な い 火で洗 濯 物 を 乾 かす ことで す 。火 の 回 りを ぐる り
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と 洗 濯 物 で 囲 ん で し ま う の で,わ た し た ち 子 供 に は,火 は 見 え な く な っ て し ま
う の で す 。」(P.ThompsonandT.Vigne,FamilyLiノ ε&WorleExperi・
encebefore1918.no.22,quotedinS.LPennington,op.cit.,p.154.)
8)C.Booth,op.cit.,vol.1,p.135.JippingStreetの 著 者Woodwardも,
母 親 に つ い て 集 金 に 行 き,あ る 貧 し い 家 で は お 金 を 貰 う た め に ドア に 足 を 入 れ
て 閉 め さ せ な い よ う に し な け れ ぽ な ら な か っ た と 書 い て い る 。(K.Woodward,
op.cit.,P.13.)
9)S.L,Pennington,oP.cit.,p.132.
10)1bid.,p.133.
11)E.Higgs,"Women,OccupationsandWorklntheNineteenthCentury
Census',HistoryWorkshoP/ournal,no.23,1987.
12)J.Benson,op.cit.,p.73.
13)P.E.Malcolmson,op,cit.,p.11.同 セ ン サ ス に よ れ ば,73,046人 が 家 庭
内 で 働 い て い る が,内50,642人 が 既 婚 ま た は 未 亡 人 で あ る 。(S.L.Pennington,
oP.cit.,p.153.)
14)
15)
16)
17)
18)
C.Chinn,op.cit.,p.112.
S.L.Pennington,op.cit.,p.157.
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E.Roberts,1986,0p.cit.,p.231.
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19)A.Linton,Not」ExpectingMiracles,London,1982.
20)P.E.Malcolmson,op.cit.,p.13.国は 異 な る とは い え,エ ミール ・ソ ラ
描 くところ の 『居 酒 屋 』 の 主人 公 ジ ェル ヴ ェー ズ とそ の夫 の運 命 は,典 型 的 な
洗濯 女 とそ の 夫 の姿 で あ る。
21)
22)
23)
24)
25)
C.Booth,op.cit.,1stser.,vo1.1,p、293.
P.E.Malcolmson,op.cit.,p.39.
1bid.,P.43.
Ibid.,p.127.
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(N)工 場法 とラン ドり一産業
既 婚 女 性 を 主 な 労 働 力 とす る こ の ラ ン ドリー産 業 は,他 の 苫汗 労働 と同
様,劣 悪 な労 働 条 件 の も とに置 か れ て いた 。 例 えば 賃 金 に つ い て 言 え ぽ,
雇 用 形態 が 様 々な の で一概 に は 言え な い が,フ ル タ イ ムの 洗 い 手 の 場 合
一 日に2s .～2s.6d.,アイ ロン掛け は,3s.～3s.6d.であ り,週 に して
そ れ ぞ れ7～9s.,8～11s.で あ る とい われ て い る1)c低賃 金 で あ る こ と
は 言 うまで もな い 。 家 計 補 助 労 働 で あ った が 故 に この よ うな低 賃金 が 可能
だ った の で あ るが,そ れ を 問 題 とす る よ うな意 識 は 当時 は な い。
問 題 は 労 働 時 間 で あ った 。 注 文 の状 況 に よっ て労 働 時 間 が 規定 され る こ
の 産 業 で は,不 規 則 労 働 は つ き物 であ った 。 これ も一 概 に は 言え な い が,
一 般 的 な 小規 模 経 営 の場 合 ,washing,rinsing,drying,starching,
ironingの分 業 が 行 なわ れ てお り,洗 濯 物 の 注 文は 週 初 め に 集 中 して い る
た め,例 えばwasherは 月 ・土 曜 日,ironerは月 ・火曜 日は 暇 とな り,
週 の 労 働 日は,4,5日 とな る。 そ のか わ り…¶ の労 働 時 間 は 長 い 。1893年
の 工場 監 督 官 に よ る ラ ン ドリー レポ ー トに は,様 々な 長時 間 労働 の 例 が あ
げ られ て い る。一 例 をあ げ れ ば,月 曜 日6.30a.m!》10p.m.,火曜 口6.30
a.m.～IOp.m.,水曜 日6,30a.In.～12p.m.,木曜Ll6.30a.m.～2a.m.,
金 曜 日6.30a.m.～12p.m.,1耀口6.30a.m!》9p.m.とい う状 態 であ
った2)。そ の 他 日曜 労 働 も決 して 稀 で は な く,安 息 日破 りと非 難 され る存
在 で も あ った 。
か か る労 働 条件 を め ぐって,法 的 規 制 の 必 要 性 が 議 論 され る よ うに な る
の は,70年 代 に な って の ことで あ る。 既 に1867年の 工 場 法 で 仕 事 場 が 工 場
法 の 対 象 に 加 え られ て い た が,そ の 際 ラ ン ドリー産 業 は 規 制 の対 象に は 加
え られ な か った 。 対 象 とな っ たの は,「 販 売 の た め 」 の製 品 の準 備 につ い
て の み であ り,従 っ て,市 場 に 出す た め の新 製 品 の 洗 潅 のみ が 対 象 とな っ
た の で あ る、,この 片 」三落 ち の措 置 に た い して1876年,1二場 法 に 関す る王 立
委 員 会 は そ こへ の 介入 を 勧 告 した が3),雇用 主 の反 対 は 強 か った 。 既 に ご
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の頃 川現 して いた大規模 パ ワー ・ラソ ドリーに とっては,需 要変動 の大 き
な この産業 に労働時間 を規制 され るのは マイナスであ り,ま た小規模事業
は 施設の劣悪 さを摘発 され るのを恐れ ていたのであ る。
加 えて,フ ェ ミニズム運動か らの反対 も激 しい ものがあ った。女 了労働
者 に とって真 の利益 にな るのは,保 護 かそれ とも平等か,と い う古 くて新
しい この問題 は,こ の時期か ら,深 刻な対 立を生む ことにな った。1844年
に工場法が初め て女性 をその対象に加えた ときには,フ ェ ミニズムの運 動
は,未 だその端緒的 な段 階にあ り,そ の意向が法律に反映 され るとい うこ
とは全 く無か った。 ところが工 場法の制 定は,確 かに労働 条件を改善は し
た ものの,工 場労 働を よ りフ ォーマルな もの とす るこ とに よって,そ れ に
は適合 で きない既婚 女性 を徐 々に労 働市場か ら排 除 してい ったのであ る。
フ ェ ミニス ト達が 見たのは,法 律に よって職場 を奪われ,よ り労働 条件の
悪 い仕事へ追 いや られ てい く既 婚女性たちの姿であ った、,女性の労働 時間
に 対す る規制は,rl分の好 きなだけ働 こ うとす る女性の権利 に対す る侵 害
であ り,今 迄の法的 規制 はむ しろ女性 の 立場 を危 うい もの とした として,
よ り以 上の規制に強 く反対 したのであ るの。 結局 の ところ,こ の時期には
何 等の措 置 も取 られ なか った。
議 論が 再熱 した のは1890年にな っての ことであ る。 この時期 にな るとパ
ワー・ラン ドリーの数 も増 え,そこでの劣悪 な労働 条件が人 々の注 目を集め
る よ うにな ったか らであ る。 だが ここで もフ ェミニス ト達 の反 対は激 しか
った。その先頭に 、'tlったE.J,ブーシ ェ リッ トは1891年に工場法の如何な
る拡大 にた い して も反対 す ることを 目的 とす るWomen'sEmployment
DefenceLeagueを設立 した。彼女は,`法的規制は,女 子の 多 く雇われ る
小 規模家内工業 を一掃 し,男 子の雇 われ る工場に よって とってかわ らせ る
ものだ との主張を繰 り返 した5)。1891年の1「場 法は,産 後4週 間 の雇用 禁
止 を盛 り込 んだ ものであ るが,フ ェ ミニス ト達は,こ の規定 にたい して も,
女性 の権 利 を侵害す る ものであ ると反 対 してお り,そ の反対 は この規定 を
阻 止す る ところ までは行かなか ったが,ラ ン ドリーを この法 律か ら排除す
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る ことには力があ ったのであ る。 しか し,こ の産後の雇用禁IL令に よ り,
工場 を追われ た女性が,ラ ン ドリー産業 へ最後 の仕事場 を求めて 人 り込む
とい う結果を生んだため,ラ ソ ドリー産業 は ます ます最 後の避難所的性 格
を強 め るにいた ったのであ る。
さらに1893年には別 の圧 力団体 であ るWomen'sIndustrialDefence
Committeeがレポー トを提 出 し,そ の反対 の立場を明確 に した。 即 ち,
ラン ドリー従事者たちは,白 身 の利益 を守 ることので きる独 立 した存 在で
あ り,ま た特に技能を持 たない既婚 女性には まっと うに働 く唯 一の 口が こ
の産業 なのである。不規則 な労働時間,長 時間労働 は,む しろ彼女たちの
希望 に合致 した もの であ って,小 規模 な雰囲 気の良い小規模事業において
は,こ れは工場におけ るほ どには負担 とはな らない とい うものであ る6'。
こ こには,か つての家内工業 の時 代に女性た ちが果た していた役割につ
い ての ノスタルジアが感 じられ な くもない。或 る意味では,工 場制度そ の
ものに対す る抵抗 を含ん でいたのであ る。かか る見解は熱烈な婦人参政権
運動家 であ り,Women'sProtectiveandProvidentLeagueの創設 者
で もあ るパ ター ソンにおい ても同様であ る。彼女は法的規制 よ りも組合 に
よる労働 条件の改 善を強調 し,法 的規制は単 に女性 の雇用機 会を減少 させ
るのみ である との見解を とった?)。何 よ りも雇用機 会の拡大,そ のため の
男女 平等の取 り扱い を求め る中流階級の女性 の姿勢は,こ こで も非常に強
固であ った。
しか しこの ような態度に対す る反対意見 も既 に90年代には 出現 して くる。
「一 口に18時間 も働 くラン ドリー従事者達 に組 合運動 を説 くのは馬鹿げ て
い る。 それ よ りも先ず国家に よる労働時間の短縮 を8)」と の態度 を明確 に
したのが,E.デ ィル クの指導の も とに あ っ たWomenTradeUnion
League(その前身は,パ ター ソンの創設 したWomen'sProtectiveand
ProvidentLeague)であ る。当初は この協会 も組 織化が先ず第一 として
長年に渡 る努力を続 けたが,い ずれ も実を結 ぽなか った。 かか る現実 は,
最 も劣悪 な労働条件を改善す る第一歩は法的 規制 であ る との認識を強 め さ
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せ,こ こに 今迄 の レ ッセ ・フ ェー ル 的 政 策 とは,完 全 に決 別 す る に至 る の
で あ る。 この協 会 は,C.デ ィル クや 」.バー ンズな どの 国会 議 員 と手 を結
び精 力 的 な ロビー活 動 を 続 け た。
この よ うな指 導 者 層 の 対 立 は,そ の ま ま 労 働 者達 に持 ち 越 さ れ た 。
Laundresses'CooperativeUnionは,法的 規 制 は,労 働 者 の権 利 の侵
害 で あ る と して,反 対 の 立 場 を 取 り,AmalgamatedSocietyofLaun-
dressesは賛成 と,こ れ も真 っ向 か ら対 立 して い た 。 しか し1891年に後 老
が 行 な った 調 査 に よれ ぽ,ロ ン ドンの ラ ン ド リー従 事 老67,506人の うち,
65,939人が 法 的 規 制 に 賛 成 で あ る と して お り9),これ が 議 会 運 動 に も弾 み
を付 け る こ とに な った 。 ロ ビー 活 動 や,91年6月 に 行 な わ れ た2～3万 に
も及 ぶ ハ イ ド ・パ ー クへ の 大 規 模 な デモ 行 進 な ど,活 発 な運 動 が繰 り広 げ
られ た 。 しか し結 局 は,1891年法 は,ラ ン ドリー産 業 に 何 等 言 及 す る こ と
な くお わ った 。 だ が,そ の劣 悪 な労 働 条 件 を広 く世 に知 らせ た とい う点 で
は,そ れ は大 きな前 進 で あ った。
か か る状 況 の なか で,推 進 派 達 は,事 実,情 報 の収 集 の重 要性 に思 い 至
る よ うに な る。 そ の圧 力 が,1892年1三立 委 員 会 に よ る4人 の 補助 委 員(E.
ナ ー ム,C.コ レ ヅ ト,M.エ イ ブ ラハ ム,M.H.ア ー ウ ィ ン)の 指 名を も
た ら した 。 彼 女 た ち の 調 査 「女性 の 雇 用 」,そ の な か で も ロ ン ドンの ラ ン
ドリー産 業 に つ い て のC.コ レ ッ トの 調 査 は,そ の 劣悪 な 労 働 条 件 を 明 ら
か と し,法 的 規 制 の 必 要 性 を ます ます 痛 感 させ た の で あ るエo)。1893年には
最 初 の 女性 工場 監 督 官 と衛 生 監 督 官 とが 指 名 され た11)。中 で も,工 場 監督
官 の一 人は,推 進 派 で あ るWomen'sTradeUnionLeagueの指 導 者 で
あ ったM.エ イ ブ ラハ ムで あ り,彼 女 た ちは 広 く情 報 を集 め た ば か りでは
な く,積 極 的 に 法 的 規 制 の必 要 性 を 説 い て 回 った。1893年以 降 の 工 場 監督
官 報 告 に は,必 ず とい って い い ほ ど ラ ン ドリー産 業 に対 す る法 的規 制 を 主
張 す る項 目が 掲 げ られ て い る。 特 に1893年に 出 され た ラ ン ドリ・一・レポ ー
トは 各 地 の ラ ソ ド リー産 業 を 調 査 した結 果 を もとに,機 械 を 柵 で 囲 うこ と,
労働 時 間 の規 制,換 気 の完 備 な ど5項 目に つ い て 工 場 法 の 規 制 を要 請 す る
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結論を掲げた12)。そ こには良好な労働条件が効率をむ しろ向上 させ るとの
認識が業者の間で も高 まってい ることや,工 場法が 小企業 の競 争を淘汰 す
るであろ うこ とが指摘 され てお り,雇 用 主 白身 の工場 法を受け 入れ る下地
が準備 され てきた ことが示 され てい る13'。1895年工場 法は,遂 に ラン ドリ
ー産業 をその対象 に入れ たのである。
この法案を巡 る議会 での議論 を見る と,2,3の 反対意見はあ る ものの,
殆 どは この規 制に賛成 してお り,い か に この問題 につ いては機が熟 してい
たかを知 ることが できる。 女性は 白分 自身 の利益が何処 にあるか を知 る能
力を持 ってい るので彼女 たちのオーバー ワークを規制す るのはそ の権利 を
侵 害す ることだ と主張 していたC.T.バー トリーです ら,ラ ン ドリー産業
を規制に加 える ことには賛成 していたのであ る14)。
こ うして ラン ドリー産業 は工場法 の規制下に入 ったが,し か しそれ は,
労働時間 を規制す る とい う点では全 く不徹底な ものであ った。-Hに14時
間,週60時間,年 間30口についての2時 間の オーバー ・タイムが認 め られ
た ため に,労 働時間は 日に よ り著 しく不規則 とな り,深 夜,十 曜 日の 午後,
日曜 日の労働す ら可能 とな ったのであ る。 このよ うな対応は,一 つには消
費 者の要求 で もあ った。 月曜nか 火曜 日に洗 濯物を出 し,金 曜Uま たは土
曜nに 受け取 るのが一一4般的 とな ってお り,仕 事は,週 の ある時期に集中せ
ざるをえないのである。B.ウ ェブらは これを評 して,顧 客 の個人的便宜
が,法 律の保護か ら婦 女子を排除す る理 由 とな った最初 の ケ 一ースであ る と
手厳 し く批評 している品。
また被傭 者3人 以 ドの零細企業 を規制の対象か ら外 したため,大 企業が
小企業 を ド請け として使 うことに よって規制 か ら逃れ る ことを可能 とさせ
て しまった。 またその収容者にたい して洗濯を授産 してい る宗 教団体 の施
設 も除外 され た。 これ は宗教が絡んでい るだけに一一層複雑 であ った。
結局 のところ,1906年におい て,女 子の平均労働時間 は,パ ワー ・ラン
ドリーの場合53.7時間,ハ ン ド・ラ ン ドリーの場合51.9時間で,4分 の1
以上は,60時間以上 とい う状態であ った16)。工場監督官,社 会改良家,そ
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して劣悪な労働 条件 に よる競争 を断ち切 ろ うとす る開明的工場主たちは,
それぞれの 立場か ら,よ り規制を強め るこ とを要求 してい った。特に工場
監督官 たちに よる劣悪な労働状態を 明 らか に した調査は,そ の必要性を認
識 させ るのに役 立った。1907年に新工場法が成立 したが,そ れ はほ とん ど
が ラン ドリー産業についての もので あ った。即 ち,規 制を零 細 ラン ドリー,
諸施設に まで広げ,13時間以上の労働,及 び午後9時 以降 の深夜労働の禁
止を設け た。だが顧客に対す る配慮は維持 されてお り,同 じ週 の うちに洗
濯物 を受け取 る ことが で きる ように,マ ネージ ャー達 は,あ らか じめ週 の
うち3口 超過労働 口を設定す る ことが で きた。そ のため,こ の法律 の評価
を巡 っては,労 働条件 を改善す ることに よって産業 の近代化 に貢献 した と
い う見解 と,こ こで考慮 された のは労働 者の利益 ではな く,雇 用主 と顧客
のそれ で しか ない との見解 が対峙 した17)。しか し,い ずれ にせ よ労働時間
は着実 に改善 され た。 多 くの大規模 企業 では朝8時 か ら夜 の8時 までが一
般 的 とな ったのである。デ ィル ク,エ イブラハ ム達 社会改良家 の 目的 は実
現 したか の よ うに見える。
しか し見方 を変 えれ ば,こ の時期L場 法が確 立した とい うことは,こ の
産業が,ス チー ム,機械の導人に よって,丁場制度 に よる規則的,合 理 的近
代産業 へ とす でに転化 していた とい うことを意味 す るに他な らない。時 あ
たか も1907年とい うのはM.マ ク ドナル ドがパ ワー ・ラソ ドリーの優勢を
確 認 した ラン ドリー博覧 会が 開かれ た年 であ った。 この⊥場制度 の確立に
応 じて,必 要 とされ る労働力 も,既 に完全に プ ロレタ リア化 した規則 的な
ものへ と変わ っていたのであ る。1881年センサ スでは3,408人しか記録 さ
れ ていなか った男 子従事者が1891年には6,912人と倍増 してお り,そ れ に
たい して女性 はわずか4.8%しか増 えていなか った ことは,既 に見た とお
りであ る。 もはや,既 婚女性は,こ の産業において も必要 とされ る労働 力
には成 りえなか ったのであ る。工 場法制定 の背後 にあ ったのは,や は り産
業発展に伴 う企業家たちの合理的判断 であった といわなけれ ぽな らないで
あろ う。
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また工場制度 の展開は,そ の立地 を も変 えていた。 かつ ての中心地 ノー
ス ・ケソジソ トンの よ うな都 市中心 部か ら,ア ク トンの よ うな郊 外へ と移
ってい ったのである。 ところで,既 婚女性 に とって職 業選択の第一 の要件
は,家 に近い こと,そ して労働時 間が家事 労働 と折 り合 いがつ くとい うこ
とであ った。工場制度 の展 開は,こ の二 つを ラン ドリー産業か ら奪 ったの
であ る。既婚 女性 に対 す る不規則 労働 の搾取 とい う最悪 の事態 は既 に終 っ
ていた といえ よ う。
また既婚女性 自身が どれ ほ ど労働 時間の規制を望 んで いたのか,ま たは,
一部 フェ ミニス ト達が主張 す るよ うに 自分た ちの働 く権利 を侵 害す るもの
としてそれを嫌 っていたか,彼 女たち 自身の声は あま り伝 わ って こない。
これは,義 務教育年齢の引 き上げや,学 校給食 の導入 にたい して彼女た ち
が声 高に反対 したの とは対照的であ る。前者は子供 たちが家に もた らす賃
金 を減少 させ るもの であ る し,後 者は子供 の食事 を管理 す るとい う親の権
利 に対す る国家 の介入 であ るして,彼 女た ちは嫌悪 の念 を示 していた18)。
自分 たちの責任 と捉 えてい るもの,即 ち家庭 の管理 についての介入にた い
しては,激 し く抵抗 したのである。 その彼女たちに とって雇用労働はそ の
責任 のため の手段 で しかない。彼 女たちが 工場 法に関心を示 さなか った の
もあ る意味 では 当然 ともい えよ うか。
以後,労 働者 の不満は,労 働 時間か ら賃金 へ と向かいそれは,1919年に
トレイ ド・ボー ドの規制に加 え られ ることに よって,一 応 の成果 を見た。
1927年には,ま だ まだ不 卜分 とはいえ,か ってか ら見 る と労働 条件 は大幅
に改 善され るに至 ったのである。 また第一次大戦の経験 は 女性 に よ りよい
職場 のr藪∫能性 を作 り出 し,こ の産業 は既婚 女性,未 亡人た ちの最 後の避 難
所 か ら,単 な る一つのサー ビス産 業へ と完全 に転換 してい った のである。
この よ うな変化にたい して確 かに法的規制 の役割は大 きか った といわ な
けれぽな らない。だが も う一つ重要なのは,他 の苦汗産業 の場合 と同 じ く,
労働 者の実質賃金の向上に よ り,既 婚 女性 の雇用労働に対す る経済的必然
性が減少 した とい う事実 であ る。 この時期 なお 多 くの貧困が存在 していた
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ものの,労 働 者階級 にお いてか な りの実質賃金 の向上 があ った とい う点 で
は研究者の意見の一致 があ る19)。それ は確かに女性 の労働 布場か らの退場
を もた らしたの であ る。 この賃金 の向 上は,フ ェ ミニス ト達の指摘 す るよ
うに,労 働組合 に よる家族賃金の 要求に対応 して実現 した ものであ ろ うか。
家族賃金の要求を巡 っては,既 述 の ように それが労働老家族の生活水準 の
向上 を もた らし,既 婚女性の福祉 の向上を もた らした とす る見解 と20),こ
れ は一 つの幻想 に過 ぎず,決 して実現 した ことはない こと,に もかか わ ら
ず,こ の幻想が 女性 の低 賃金 を もた らし,女 性 の男性へ の従属へ とお いや
った との見解が 対立 している21)。
この実質 賃金 については,そ れ がいつ ごろか ら,ど の よ うな集団か ら,
如 何な る意図 を もって主張 され たのか,そ れは現実 に影 響を与え得たのか,
等考察 しなけれ ぽな らない点は多いが,と りあえず次の点だけを指摘 して
お きたい。それ は,当 時の労働者の生活が,家 族に大 き く規定 されてい た
とい うことであ る。貧困がそれを必然 と して いた。子供た ちが賃金を得 る
よ うになってです ら,あ れほ ど親の権威 の元 に置かれて いた の も,個 人 で
は生活 してい くことが不 可能だ ったか らにほか な らな い22㌧家族 の収入 を
…つ の家計に集め ることに よって,は じめて生活が"∫能 であ った。その家
計に とっては,或 る一定額 の現金収 人は ど うして も必 要であ る。それ が満
た されなけれ ぽ,妻 たちは 自分で現金収入の道を 見付け ざるを得ない。 し
か し,そ の一定水準が満た され れば,今 度は家にいて何 らかの生産 活動に
携わ るほ うが,家 族 の福祉を増 大させ ることがで きたのであ る。かか る点
よ り見れば,夫 の賃 金向 上は,家 族 の福祉を何 ら損 うこ とな く妻にた い し
て雇用労働か ら手を引 く可能性を提 供する ものであった。それ は リスペ ク
タ ビリテ ィとい う建 前 と,貧 困 とい う現実の矛盾 を負 った妻 に とっては,
大 きな福音だ ったはずである。
そ もそ も彼 女たちに とっての解 放 とは,雇 用労働 か らの解 放であ った と
いわれ る23'。家庭のなかにい ることが,か な らず しも経済的 無能 力を意味
したわけでは なか ったか らであ る。妻 たちに とって,家 にい て家事労働 を
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行な うこ と,家 で家 内工業 に携わ る こと,外 に出て雇用 労働に就 くこ と,
これ らは決 して対立す る概念 では な く,む しろ補完的な もの,家 計運営 の
ため の手段 であ るとい う点で は 同 じもので あ った とい う指摘 は重要 で あ
る24)。
また,男 性 が,女 性 の使用 価値生産を独 占的に享受す るために,家 族賃
金 を要 求す ることに よって,女 性の家庭へ の復帰 を 臼うんだ との見方 もあ
るが25',それ もどうで あろ う。 当時 の長時 間労働 に加えて,既 述 の よ うに
レジ ャーまで も家庭の外 で過 ごしていた男性 に とって,妻 が家 に居 る こと
の メ リヅ トがそれ ほ ど大 きか った とは考え られない。彼 らに とっては,妻
の もた らす現金収入 のほ うが,魅 力であ ったはずであ る。 とす るな らば,
実質賃金 の向上は,家 族賃金の要求に答えた とい うよ りは,例 えぽ炭 坑労
働 者の場 合の よ うに26',より近代的に陶冶 され て きた労働 力に対応 した も
の とみ なすべ きではないか。
少な くとも,実 質賃 金 の向上は既婚 女性 の イソフ ォーマルな形 での労働
の供給 の必 要性 を減少させ,そ れ が彼 女たちの負担を減少 させ たのは確か
である。但 しそれ は,家 庭 内か らの生産 の場 の消失 と裏腹 な ものであ った。
家庭が もはやかつての家庭 ではない と彼女た ちが気づ くのは,も っ と先 の
こ とであ る。
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(V)お わ り に
ユ9世紀 イギ リスの労働者家族は,現 実に は妻た ちの経済活動を必要 とし
なが ら,建 前 は 夫はbread-earner,妻は家計の担 当者 とい う役割分 担を
維 持 していた。 その矛盾 を うま く覆 い隠 して しまったのが リスペ クタ ビリ
テ ィとい う観念 であ った。 この リスペ クタ ビ リテ ィに叶 ってい るとい う限
定つ きで,つ ま りbread-earnerたる夫の地位を揺 るが さない とい うか ぎ
りにおいて,妻 の経済活動は容認 された。それは 当然妻の活動 を狭め,そ
の労働 を低賃金労働へ とお としめ る ものであ った。19世紀 中葉 におけ る ラ
ン ドリー産業 は,ま さに この よ うな矛盾 の うえに栄えた産業 だ ったのであ
る。
ところで工場制度の進展は,労 働の現場を ます ます規律的な労働力に よ
って作業が行 なわれ る フォーマルな もの としてい った。 これは一方では賃
金を 引 き上げ ることに よって妻 たちの雇用 の必要性を減少 させ,ま た一方
では,不 規則労働 しか提供 しえない妻たちの雇用 を ます ます排 除 してい く
ものであった。1895年に ラン ドリー産業が工場法の規制に加え られた とい
うことは,こ の産業が近代的 パ ワー ・ラン ドリーに支配 され るに至 った と
い うことを示す もので あ り,妻 たちの雇用 の場が失われた こ とを象徴的 に
示す ものであ る。 セ ンサスが,1881年までは妻 をdomesticsectorに分
類 してお きなが ら,1891年に初めてindifinitenon-productiveに分類 し
てい るの も,こ の時期 にお ぎた 妻たち の地位の変化を示す もの として興味
深い。
r消費社会の誕生』 を著わ したサー クスは,兼 業 につ いて興味深 い こと
を述べ てい る。16世紀 においてそれ は罪 悪であ った。 しか し17世紀 には,
人 々はそれ に よって大いに潤いそれ は最盛期を迎え る。だが工場 制度 の進
展 とともに家 内工業 に消滅 の宣告が下 され,19世紀に はそれへの攻撃は厳
し くな る。だ が,現 在は再 びそれが見直 され ている1),と。19世紀 におけ
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る家 内工 業 へ の攻 撃 は,ま さに それ を 行 な う妻 た ち へ の攻 撃 で もあ った の
で あ る。 即 ち,か つ て は 男 性 の リスペ ク タ ビ リテ ィは 妻 た ち の経 済的 援 助
が あ っ ての み 可 能 であ っ た の であ るが,ひ とた び賃 金 の 上 昇 に よ って それ
が必 要 では な くな る と,そ れ は 攻 撃 され る よ うに な る。 雇 用 労働 か らの解
放 こそ を まさ に 解 放 と見 る妻 に と って も この 変 化 は 望 ま しい もので あ る。
但 し,家 庭 は もは や か って の 家 庭 で は な い 。 生 産 機 能 を 持 た な い家 庭 にい
る こ とは,そ れ だ け 妻 の 地 位 を 低 め る もの で あ る。 家 庭 に お け る家 父長 支
配 は ま さに こ こに始 まる の で あ る。
「夫はbread-earner,妻は 家 計 の管 理 者」 とい う 役 割 分 担 は,か な ら
ず し もそ の ま ま で 家 父 長支 配 を意 味 す る もの で は なか った 。 家 計 の 管理 に
は,家 庭 に基 盤 を 置 い て の 多 くの 生産 活 動 が 含 まれ て い た か らで あ る。 し
か し工 業 化 が 進 展 す るに つ れ,そ れ は 奪 われ,今 や,家 庭 に基 盤 を置 くこ
とは,家 父 長 支 配 に 身 を 置 くこ とを 意 味 す る よ うに な っ た の であ る。 生 活
水 準 の 向上 は,既 存 の イデ ・ギ ー の実 現 を 可能 とさせ る こ とに よ ってむ し
ろ保 守 的 に作 用 す る こ とが あ る といわ れ るが2),まさに そ の 典 型 的 な 例 と
な った の であ る。
1)J.Therks,EconomicPoticyandPアoブ¢ds:TheDevetopmento∫a
ConsumerSocietyinEarl夕ModernEngland,Oxford,1978,三好洋子
訳 『消費社会の誕生』1984年,201-2頁。
2)コ ー ワンの結論に よれぽ,技 術 革新は,そ の仕事を より楽な ものにす ること
に よって,む しろ伝統的役割を強化す る場合 もあるとい う。(R.Cowan,"The
ConservativeUseofModernHouseholdTechnology",Technologyand
Culture,voL17,1976.)
